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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-11/25

в отношении адвоката

С.А.И.
город Москва





   25 ноября 2025 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.11.2025 по жалобе доверителя Р.Я.А.
в отношении адвоката С.А.И.,
У С Т А Н О В И Л А:

31.10.2025 в АПМО поступила жалоба доверителя Р.Я.А. в отношении адвоката С.А.И. Как следует из жалобы, адвокат не собирал сведения, необходимые для оказания юридической помощи заявителю, провел только одну встречу с заявителем для выработки позиции по делу, не делал копий процессуальных документов, разгласил адвокатскую тайну, не возвратил неотработанное вознаграждение.
К жалобе заявителем не приложены копии документов.
Адвокат С.А.И. с доводами жалобы не согласился и представил письменные объяснения. Как следует из объяснений, между адвокатом и М.А.Е. заключено соглашение об оказании юридической помощи от 30.10.2024, которым поручена защита Р.Я.А. по уголовному делу на стадии досудебного судопроизводства. Адвокат вступил в уголовное дело в качестве защитника на стадии избрания меры пресечения. Обвиняемая полностью признала вину в инкриминированном деянии. 

Поручение на защиту исполнено надлежащим образом, 28.01.2025 защитником и обвиняемой окончено выполнение требований ст. 217 УПК РФ, претензий относительно качества оказанной юридической помощи не поступило. Соглашение на стадию производства в суде первой инстанции с адвокатом не заключалось. Адвокат С.А.И. обращает внимание, что доводы жалобы Р.Я.А. полностью повторяют доводы жалобы М.А.Е. – подруги доверителя, которой заключено соглашение в интересах Р.Я.Е. При этом аналогичное дисциплинарное производство в отношении адвоката прекращено.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· адвокатское производство по уголовному делу в отношении Р.Я.А., по признакам преступления, предусмотренного п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ;

· соглашение об оказании юридической помощи от 30.10.2024.

25.11.2025 заявитель и адвокат в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель Р.Я.А. выдвигает нижеследующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не собирал сведения, необходимые для оказания юридической помощи заявителю, не делал копии материалов уголовного дела, а также провел только одну встречу с заявителем для выработки позиции по делу;

- адвокат разгласил адвокатскую тайну;

- адвокат не возвратил неотработанную сумму вознаграждения.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.
Из взаимосвязанных требований пп. 7 п. 2 ст. 20 и п. 1 и 2 ст. 23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что адвокат С.А.И. на основании соглашения от 11.09.2025 г. осуществлял защиту заявителя на стадии предварительного следствия на основании соглашения с М.А.Е.

В части группы доводов о ненадлежащем оказании адвокатом юридической помощи (адвокат не собирал сведения, необходимые для оказания юридической помощи заявителю, не делал копии материалов уголовного дела, а также провел только одну встречу с заявителем) Комиссия установила следующее.

Как следует из изученных Комиссией копий материалов адвокатского производства, адвокатом С.А.И. на основании заключенного соглашения принято поручение на защиту Р.Я.А. в …отделе СЧ по … СУ по … ГУ МВД России по г. М. по уголовному делу по признакам двух преступлений, предусмотренных по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ.
В ходе предварительного расследования Р.Я.А. признала вину, подробно сообщила следствию обстоятельства покушений на сбыт наркотических средств. При этом протоколы следственных и иных процессуальных действий, произведенных с участием Р.Я.А., не содержат замечаний относительно действий (бездействия) защитника – адвоката С.А.И.

По окончании предварительного следствия обвиняемая Р.Я.А. воспользовалась правом ознакомления с материалами уголовного дела, предусмотренным ст. 217 УПК РФ, о чем составлен протокол. Ознакомление произведено с участием защитника С.А.И. В ходе составления протокола ознакомления с материалами уголовного дела обвиняемой разъяснено право заявить ходатайства в порядке ч.ч. 4 и 5 ст. 217 УПК РФ, о чем содержится отметка в протоколе. При этом заявлений, ходатайств и жалоб от обвиняемой не поступило, вопреки доводам ее жалобы.

Комиссия отмечает, что наличие у адвоката копий материалов уловного дела указывает на несостоятельность довода жалобы о бездействии адвоката – защитника, выразившегося в ненадлежащем ознакомлении с материалами уголовного дела. В части того, что адвокат не собирал сведения, необходимые для позиции защиты, доверитель не конкретизирует, какие именно сведения могли быть получены адвокатом, и не представлены доказательства того, что она уведомляла адвоката о наличии таких сведений.

Кроме того, Комиссия неоднократно ранее отмечала, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы процессуальной тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает ее самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом С.А.И. грубых и явных ошибок при исполнении поручения доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут быть положены Комиссией в качестве основания вывода о наличии дисциплинарного нарушения адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.

Таким образом, изученные Комиссией письменные материалы дисциплинарного производства опровергают доводы жалобы Р.Я.А. о ненадлежащем исполнении адвокатом С.А.И. своих профессиональных обязанностей в ходе защиты доверителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия.

В части доводов разглашением адвокатом профессиональной тайны Комиссия установила следующее.

Согласно п. 1 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю. Как следует из п.п. 1 – 4 ст. 6 КПЭА, доверия к адвокату не может быть без уверенности в сохранении профессиональной тайны. 
В своей жалобе Р.Я.А. приводит довод о разглашении адвокатом С.А.И., а именно предоставлении сведений третьему лицу – А.Л.П. Однако заявитель не конкретизирует, какие именно сведения, являющиеся адвокатской тайной, сообщены указанном третьему лицу. Одновременно заявитель жалобы не приводит сведений о том, при каких обстоятельствах и в какой форме адвокатом С. А.И. разглашена профессиональная тайна.

Таким образом, при непредставлении надлежащих и достоверных доказательств довод жалобы о разглашении адвокатской тайны также не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства.

В части довода о невозврате адвокатом уплаченного ему вознаграждения Комиссия установила, что предметом соглашения между доверителем и адвокатом являлась защита Р.Я.А. по уголовному делу на стадии предварительного следствия.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что предмет соглашения был выполнен адвокатом в полном объеме до выполнения требований ст. 217 УПК РФ. В связи с этим Комиссия считает, что у адвоката отсутствуют в данной ситуации правовые основания для исполнения обязанности по определению части неотработанного вознаграждения и его возврату доверителю.

Таким образом, указанный довод жалобы признается Комиссией необоснованным.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.А.И. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Р.Я.А.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.И. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Р.Я.А.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



            М.Н.Мещеряков

